CARTE BLANCHE

Dos & Don’ts in der Usability,
Usability auf den 2.Blick

Die Erschliessung von grossen Inhaltsmengen bei komplexen Portalen fordert Usability-Spezialisten
immer wieder heraus. Denn der Benutzer muss dabei intuitiv und Schritt flr Schritt durch die Infor-
mationsflut geflihrt werden.

Jacqueline Badran

Bei der Konzeption des Postfinance-Portals
(www.postfinance.ch) mit der Methode
User-Centered Design hatte man sich fiir ei-
ne Drill-down-Navigation entschieden. Da-
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bei trifft der User Screen fiir Screen eine ein-
fache Entscheidung, die jeweils die nachfol-
gende Informationsmenge reduziert. Auf der
Startseite von Postfinance entscheidet sich
der User beispielsweise, ob er Informationen
fiir Privatkunden, Firmenkunden oder tiber
die Firma Postfinance benétigt. Unterstiitzt
wurde er dabei von unverlinkten Listen mit
wichtigen Stichworten. Nach nur einem
Klick reduziert sich die Informationsmenge
um zwei Drittel. Auf diese Weise gelangt der
Benutzer schrittweise von der Ubersicht zum
Detail und kann sich gleichzeitig {iber die ge-
samten Inhalte und Leistungen ein mentales
Modell aufbauen (was steckt hinter Kunden-
service?).

Bei der Konzeption der Postfinance-
Website gingen die Meinungen beziiglich der
Gestaltung dieser Entscheidungs-Screens
auseinander. Sollten von einer Seite aus
nur auf die nichst tiefere Ebene (das heisst
«Privatkunden», «Geschiftskunden», «Wir
iiber uns») gelinkt (und «gezwungen») wer-
den oder sollten einzelne Inhaltselemente
einer Content-Box zwei bis drei Ebenen
tiefer linken diirfen (Abbildung 1) und da-
mit relevante Zwischenseiten iibersprungen
werden?

Usability-Tests haben gezeigt, dass die
User immer wieder zu den Content-Boxen
zuriickkehrten, sind die Inhalte verlinkt. Sie
benutzten diese beim Suchprozess als «Cock-
pit» und nicht die Navigation. Die Liste der
Inhalte in den Content-Boxen suggeriert da-
bei Vollstindigkeit, die aber nicht eingeldst
wird, weil die Listen sonst zu lang wiirden.
War der gesuchte Inhalt (z.B. Adressen von
Postfinance-Filialen) nicht in der Liste, fan-
den ihn die User nicht. Resultat: eine mise-
rable User Experience mit einem wilden Hin
und Her im Sinne von Versuch und Irrtum.

Wurden die Content-Boxen jedoch so
gestaltet, dass die Elemente in der Liste
nicht klickbar sind, zeigten die User in den
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Von links nach rechts: Content-Box mit klickbaren Elementen (Abbildung 1), Content-
Box mit nicht klickbaren Elementen (Abbildung 2), Content-Box mit Fliesstext und

Shortcuts (Abbildung 3)

Usability-Tests eine drei- bis sechsmal bes-
sere Performance (Abbildung 2). Grund da-
fiir ist, dass die User iiber den Link «weiter»
eine Ebene tiefer auf den nichsten Uber-
sichts-Screen «gezwungen» wurden. Dies ist
manchmal ein Klick mehr, dafiir behilt der
User den Uberblick und nutzt dann die linke
Navigation. Deshalb wurde auch die Variante
nicht klickbarer Teil-Inhalts-Listen gewdhlt.
Dies wurde von verschiedenen Seiten - auch
von der Usability-Jury von Best of Swiss Web
- moniert. Man miisse doch die Listenpunkte
anklicken konnen, um so schneller zum Ziel
zu kommen. Das ist - wie Usability-Tests be-
wiesen - eben nur auf den ersten Blick so.
Bei der Aufzéhlung von Inhalten in Listen
istes fiir die Usability von Websites zwingend,
dass entweder das Vollstindigkeitsprinzip
eingehalten (sdmtliche Inhalte verlinkt, was
zu tiberlangen Listen fiihrt) oder transparent
gemacht wird, wenn dies nicht der Fall ist.
Im Beispiel der Content-Box mit den nicht
klickbaren Elementen wird dies durch den
letzten Punkt «... und vieles mehr» deutlich
gemacht. Ebenso konnte man Fliesstext mit
den wichtigsten Stichworten machen, von
denen nicht erwartet wird, dass sie klickbar
sind. Dies hat aber den Nachteil, dass der
Inhalt von Fliesstexten schlechter erfassbar

ist als iibersichtliche Auflistungen. Die ein-
zige alternative Darstellungsmoglichkeit ist
die Kombination: Eine kurze Beschreibung
der Inhalte mit Fliesstext (Abbildung 3) und
Shortcuts fiir die wichtigsten Anwendungs-
falle (z.B. «Karte sperren»). So wird klar er-
sichtlich, dass die aufgelisteten Elemente
nicht vollstdndig sind.

Die Varianten in den Abbildung 2 und 3
sind aus Usability-Sicht deutlich besser fiir
die Benutzerfithrung. Zwar mag es in der
Variante 2 auf den ersten Blick drgerlich sein,
dass die Elemente in der Liste nicht klickbar
sind. Auf den zweiten Blick verbessert dies
die Gesamt-Performance jedoch massiv.

Die sogenannte Regel, dass ein Inhalt
maximal drei Klicks entfernt sein darf, ver-
wechselt Ursache und Wirkung. Die Wir-
kung ist die, dass User die gesuchte Infor-
mation nur schwer finden. Die Ursache liegt
jedoch darin, dass die Navigation die User
schlecht fiihrt, nicht, dass zu viele Klicks
notig sind.
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